SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 107/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | S, 12r0deného
I B B - stipencho Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Zboja,

advokat s.r.o., Kuzmanyho 4, Martin, proti prikazu na vySetrenie dusevného stavu Okresného sudu
Martin sp. zn. 1T/66/2018 z 11. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 16. oktobra 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2
a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), ako aj ¢l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) prikazom na vysSetrenie
duSevného stavu okresného sudu sp. zn. 1T/66/2018 z 11. augusta 2025. Stazovatel' navrhuje,
aby ustavny sud prikaz na vySetrenie dusevného stavu a vSetky na prikaz nadvizujuce rozhodnutia
zruSil. Zéaroven sa domdha priznania finanéného zadostu€inenia v sume 1 078,82 eur zo strany
okresného sudu a ndhrady trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi sa vedie na okresnom
sude pod sp. zn. 1T/66/2018 trestné konanie pre skutok pravne kvalifikovany ako precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. 1) Trestného zakona. Prokuratorka Okresnej
prokuratiry Martin podala 28. aprila 2025 okresnému sidu ndvrh na doplnenie dokazovania
spocivajuci vo vySetreni duSevného stavu stazovatela s poukazom na zavery znaleckého posudku
podaného znalcom zodboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, ktory vySetril
dusevny stav stazovatela na ucely inej trestnej veci z Casového hladiska blizkej obdobiu,
ktoré je predmetom trestnej veci vedenej na okresnom stde.



3. Na zdklade navrhu prokuratorky vydal samosudca okresného sudu 11. augusta 2025 prikaz
na vysetrenie duSevného stavu stazovatela. Na podklade uvedeného prikazu samosudca okresného
sidu uznesenim rovnako z 11. augusta 2025 rozhodol o pribrati znalca z odboru zdravotnictva
a farmécie, odvetvia psychiatrie na podanie znaleckého posudku k otdzkam uvedenym vo vyroku
uvedené¢ho uznesenia. Prikaz na vySetrenie dusevného stavu a uznesenie o pribrati znalca boli
obhajcovi stazovatela dorucené 20. augusta 2025, priCom proti uzneseniu o pribrati znalca podal
stazovatel' v zdkonnej lehote staznost, o ktorej do casu podania uUstavnej staznosti nebolo
rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podanou ustavnou staznostou stazovatel napada prikaz okresného stidu na vysetrenie svojho
dusevného stavu, ktory bol podla jeho ndzoru vydany v rozpore s jeho zékladnymi pravami, najma
pravom na ochranu sukromia a osobnej integrity. Sucasne staZovatel namieta nedostatocné
odovodnenie uvedeného prikazu, ktoré nespifia ustavné poziadavky, pretoZe sa okresny sud
primerane nezaoberal posudzovanim kritérii legitimity a proporcionality pri nariadeni vySetrenia
dusevného stavu stazovatela a tieto uprednostnil pred Ustavne chranenym pravom staZovatela
na ochranu stkromia a osobnej integrity. V danej suvislosti stazovatel' poukazuje na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky upravujice poziadavku na rozsah a kvalitu odévodnenia
prikazov v zavislosti od Stadia trestného konania, v ktorom je prikaz vydavany. Z uvedeného
stazovatel' vyvodzuje zaver o potrebe dostatoéného a presved¢ivého odovodnenia vydaného
prikazu, pretoZe bol vydany uz v §tadiu siidneho konania.

5. Stazovatel povazuje odovodnenie prikazu na vySetrenie dusevného stavu za arbitrarne
a nepreskumatelné, pretoZze neobsahuje konkrétne skutkové ani pravne dovody, ktoré
by oddvodnovali jeho vydanie, nereflektuje na Gstavni poziadavku vyvaZovania medzi verejnym
zdujmom a pravom na sukromie a neumoziuje kontrolu zdkonnosti a tstavnosti postupu okresného
sudu, ¢im je znemozZnend uCinnd ochrana prava stazovatela. Odovodnenie prikazu povazuje
stazovatel’ za prejav svojvole aj v zmysle judikatiry Gstavného sudu, ktoré arbitrarnost’ rozhodnutia
spaja s poruSenim prava na spravodlivy proces. Nevyhnutnost’ presved¢ivého odovodnenia prikazu
na vySetrenie dusevného stavu vyvodzuje st'azovatel tiez zo skutocnosti, Ze v systéme vSeobecného
stdnictva nemal k dispozicii ziadny riadny a ani mimoriadny opravny prostriedok, prostrednictvom
ktorého by mohol byt uvedeny prikaz preskimany.

6. Namietku vznasa stazovatel k procesnému postupu okresného sudu, ktory pisomné podanie
prokuratorky z 25. aprila 2025 (doruc¢ené okresnému sudu 28. aprila 2025) obsahujuce navrh
na doplnenie dokazovania spocCivajici vo vySetreni duSevného stavu stazovatela nedorucil
staZzovatelovi aani jeho obhajcovi, ¢im mu bolo znemoZznené sa s predmetnym ndvrhom
oboznamit’, vyjadrit’ sa k nemu a pripadne navrhnut’ vykonanie d’alSich dokazov na svoju obranu.
V namietanom postupe okresného sidu vnima stazovatel' poruSenie zasady kontradiktérnosti,
principu rovnosti stran a zdsah do svojho prava na obhajobu a spravodlivy proces, pretoze okresny
sud vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu vylucne na zaklade jednostranného navrhu
prokurdtora bez toho, aby stazovatel ajeho obhajca mali moznost posudit jeho ddvodnost
a opodstatnenost’, vzniest ndmietky proti samotnej potrebe znaleckého dokazovania a navrhnit’ iné,
menej invazivne dokazné prostriedky, ale hlavne upozornit’ sid na okolnosti spochybiiujlice



dovodnost’ vydania prikazu na vysetrenie duSevného stavu. Podl'a ndzoru stazovatela vySetrenie
duSevného stavu prostrednictvom znaleckého dokazovania predstavuje citlivy zasah do zakladnych
prav jednotlivca, ked’ze zasahuje do jeho telesnej integrity, 'udskej dostojnosti, ako aj do jeho
osobnostnej autondomie. Pravo namietat dovody a tcelnost’ vySetrenia dusevného stavu vnima
stazovatel’ ako sucast’ SirSieho prava na obhajobu, pricom v pripade, ak obhajoba tito moznost’
nedostane a sud rozhoduje bez znalosti jej argumentov, odporuje to zasade kontradiktornosti
a sucasne je tym poruseny princip proporcionality zasahu.

7. Stazovatel namieta, Ze nedoru¢enim ndvrhu prokuratora na doplnenie dokazovania
stazovatel'ovi, resp. jeho obhajcovi, doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, rovnako
tak €l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru.

8. Vyhrady prezentuje stazovatel' rovnako k postupu okresného sudu, ktory akceptoval znalecky
posudok predlozeny prokuratorkou ako prilohu navrhu na doplnenie dokazovania ana jeho
podklade vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu, hoci podl'a nazoru stazovatel'a mal okresny
sud najprv rozhodnat, ¢i uvedeny znalecky posudok ako ddokaz vykond alebo odmietne.
Tym, Ze okresny sid vykonal dokaz mimo hlavného pojednavania, bez tcasti stazovatela a jeho
obhajcu, odiial stazovatelovi moznost’ aktivne sa zacastnit’ na dokazovani, ¢o stazovatel povazuje
za nezlucitel'né s principom spravodlivého procesu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj s judikattirou
Eur6pskeho sudu pre I'udské prava, podla ktorej musi mat’ obzalovany redlnu moznost' vyjadrit
sa k vSetkym dokazom, ktoré¢ st pouzité proti nemu, a zacastnit’ sa ich vykonania. Postup okresného
sudu je podla nazoru stazovatela v rozpore s § 2 ods. 7 Trestného poriadku, v zmysle ktorého
ma kazdy pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit k vSetkym vykonavanym
dokazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Stazovatel napokon prezentuje hodnotenie psychiatrického vySetrenia duSevného stavu
ako mimoriadne invazivneho zisahu do jeho osobnostnej sféry, pretoze je nuteny sa podrobit
skimaniu, ktoré¢ prenikd do jeho vnutorného preZivania, emocii, myslienok, osobnostnych ¢t
a psychickych procesov. V nadviznosti na uvedené podotyka, ze Eurdpsky sud pre I'udské prava
vo svojej judikature opakovane zdoraznil, Ze pojem ,,sukromny Zivot*“ podla ¢l. 8 dohovoru ma
Siroky vyznam a zahffia aj pravo na psychickd integritu a duSevnu stabilitu osoby. Poukazuje
na bliz§ie neSpecifikované rozhodnutie, v zmysle ktorého povinné psychiatrické vySetrenie
predstavuje zdsah do sukromného Zivota, ktory musi byt ospravedlnitel'ny len vtedy, ak je zédkonny,
sleduje legitimny ciel' a je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. V nadvédznosti na uvedené
stazovatel' uzatvara, ze v dosledku namietaného postupu okresného sudu nebolo zabezpecené,
ze zasah do sukromného Zivota bol ,,v sulade so zdkonom* v materialnom zmysle, teda v stlade
s principmi pravneho Statu, procesnej rovnosti a spravodlivosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud ustavna staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stde®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné



nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konanie
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

11. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze trestné konanie je od svojho zadiatku az do konca proces,
v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii na ochranu prav
a slobdd moézu zo strany organov c¢innych v trestnom konani a stdov napravat' aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skoneni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia
znamenajuce porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia
neboli odstranené¢ v priebehu samotného trestného konania. Pokial by ustavny sid na tato
skutoc¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym
je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci (organov ¢innych
v trestnom konani a sidov; m. m. IV. US 149/2019). Ustavny sud tak zdoraziiuje, Ze Ustavné
sudnictvo je vybudované predovSetkym na zasade preskimavania pravoplatne skoncenych veci
(Iv. US 187/09, 111. US 421/2016, I11. US 855/2016).

12. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Ustavny sid je opravneny
konat’" o namietanom poruseni prdv a vecne sa zaoberat iba tymi ustavnymi staznost’ami,
ak sa stazovatel nemoze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti doméhat' ochrany svojich
prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na ochranu
jeho prav poskytuje. Zmyslom aucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani nemdze byt vyluéne Ulohou ustavného sidu, ale na ochrane ustavnosti
savramci im zverenych kompetencii podiel'aji vSetky organy verejnej moci. VSeobecné sudy
st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s tUstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 uUstavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaru€uje. Pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy predstavuje inStitucionalny mechanizmus ultima ratio uplatitujici sa az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci podielajicich sa na ochrane tstavnosti. Prijatie
opacného zaveru by predstavovalo popretie subsidiarity ustavného sudu definovanej v § 132 ods. 2
zakona o Ustavnom sude, v zmysle ktorého je ustavna staZznost' nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod
(III. US 149/04, TV. US 135/05, 1I. US 156/09, 1. US 480/2013, IV. US 68/2020 ai.). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zdsahov ustavného sudu do pravomoci
vieobecnych stidov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

13. Trestné konanie vedené proti stazovatelovi v Case podania Ustavnej staznosti prebiehalo,
pricom trestna vec sa nachadzala v §tadiu konania pred stdom I. stupnia. V pripade, ak by prikaz
na vySetrenie duSevného stavu podla § 148 ods. 2 Trestné¢ho poriadku skuto¢ne v okolnostiach jeho
veci poruSoval stazovatelom oznacené prava, dokazy ziskané ako poznatky z nariadeného
a vykonaného vySetrovania dusevného stavu by museli byt nédsledne kvalifikované ako nezdkonné,
¢o by predstavovalo prekdzku ich pouzitia v d’alSom priebehu trestného konania. Pokial’ by napriek
tomu k pouzitiu takych doékazov doslo, stazovatel disponuje pravnymi prostriedkami, ktoré
mu na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd priznava zakon.



14. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel tstavny sud k zaveru, ze systém trestného konania
poskytuje stazovatel'ovi pravne prostriedky, ktorymi sa méze ucinne domahat ochrany svojich
oznacenych zékladnych prav. Za tychto okolnosti tistavny sud nevidel dévod, aby vstupoval v danej
faze do prebiehajuceho trestného konania a nepripustne tak suploval pravomoc vseobecnych sudov,
ktoré su primarne opravnené a povinné korigovat pripadné pochybenia a poskytnut’ tak ochranu
zakladnych pravam stazovatela. V sulade s¢l. 124 anasl. Ustavy je uloha ustavného sudu
vymedzena na ochranu ustavnosti, ateda nie rieSenie otazok tzv. beznej zakonnosti
alebo vSeobecnej protipravnosti. V kontexte uvedeného je potom vycerpanie vSetkych procesnych
prostriedkov priznanych zakonom st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav nevyhnutnou podmienkou,
ktorej splnenie predchadza podaniu ustavnej st'aznosti.

15. Pokial' stazovatel' d’alej namieta porusenie ¢l. 19 ustavy, resp. ¢l. 8 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, ktoré su prilezitostne u vybranych subjektov posudzované
samostatne a bez spojitosti s vysledkom trestného konania, ustavny siid konstatuje, Ze u staZzovatel’a
o takt situéciu nejde.

16. Ako z ¢l. 2 ods. 2 ustavy premietnutého do § 2 ods. 2 Trestné¢ho poriadku vyplyva, zasahy
do zakladnych prav na ucel trestného konania st neoddelitelne spojené s ochranou stkromia
a dostojnosti 0sdb, teda hodnotami reprezentovanymi v ¢l. 16 a ¢l. 19 tustavy, resp. ¢l. 8 dohovoru.
Znamena to, ze pri aplikdcii normativnej upravy jednotlivych trestnoprocesnych institatov
su organy ¢inné v trestnom konani a sud opravnené zasiahnut do sukromia vylu¢ne zédkonnym
postupom, pricom zakonnost’ postupu v zmysle poziadaviek vyplyvajucich z uvedenej ustavne;,
medzindrodnopravnej a zékonnej trestnoprocesnej upravy zahffia a vyzaduje aj reSpektovanie
a skimanie dodrZania zasady legality, legitimity a proporcionality daného zasahu. Len takto
zakonne ziskané dokazy (§ 2 ods. 12 a § 119 ods. 3 prva veta Trestného poriadku) je mozné pouzit
v trestnom konani ako podklad pre rozhodovanie. Nezdkonny postup pri zasahu do sukromia
diskvalifikuje dokaz z hladiska jeho procesnej pouzitelnosti. Zakonna Gprava procesného postupu
v trestnom konani aj v kontexte uplatnenia jednotlivych procesnych aspektov ¢l. 17 a €l. 46 ods. 1
ustavy vytvara z hl'adiska procesnych u€inkov vac¢si rozsah ustavnych prav a slobod (€l. 154c¢ ods. 1
ustavy), nez vyplyva z €l. 5 a ¢l. 6 dohovoru (a to s oh'adom na ich interpretaciu Eurépskym stidom
pre ludské prava pripastajucu procesné pouzitie dokazu zabezpeCeného alebo vykonaného
aj v rozpore s vnutroStatnym pravnym poriadkom c¢lenského Statu, ak su vysledkovo zachované
principy spravodlivého procesu).

17. V nadvidznosti na predchadzajuci zaver plati, Zze ak prichddza v konkrétnej veci do Uvahy
trestnoprocesna obrana proti nelegalne zabezpecenému alebo vykonanému dokazu, je dotknutad
osoba ako subjekt zdkladnych prav a slobod a zéaroveinn subjekt trestného konania (v konani
pred sidom strana) povinnd vycerpat’ dostupné prostriedky napravy priznané jej zdkonom v ramci
trestného konania, Ustavni staznost teda moéze podat’ az nasledne. NereSpektovanie takto
vyjadreného principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu je sankcionované odmietnutim
ustavnej st'aznosti, resp. v nej obsiahnutej ndmietky pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) a § 132
ods. 2 zakona o ustavnom sade (PLz. US 1/2024)].

18. Pravomoc ustavného sudu je v zdsade postavena na zasade prieskumu pravoplatne skoncenych
veci, ktorych pripadnt protiustavnost’ uz nie je mozné napravit’ inymi procesnymi prostriedkami
alebo inym sposobom. Vynimka zuvedené¢ho pravidla je obsiahnutd v § 132 ods. 3 zikona



o ustavnom sude, vzmysle ktorého ustavny sud neodmietne prijatie ustavnej staznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel' preukdze, ze nevycerpal pravne prostriedky napravy, ktoré
mu prizndva zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, z dévodov hodnych osobitného
zretel’a. Stazovatel’ vSak také dovody v Gstavnej staznosti neuviedol, rovnako tak ani nepreukazal.

19. K podaniu tstavnej staznosti je teda nutné pristipit’ az v situacii, ked’ ochrana prav stazovatel'a
u ostatnych organov verejnej moci uz nie je reilne mozna. Ustavny std je potrebné vnimat
ako inStanciu, na ktori je mozné sa obratit az vtedy, ked zlyhaju vSetky Standardné
a predpokladané prostriedky sluziace na zabranenie porusenia Ustavnych prav. Podanim ustavnej
staznosti vSak nie je mozné nahradzat’, resp. obchddzat’ konanie, ktoré je uz vedené, pripadne moze
byt vedené na navrh stazovatela pred inymi organmi verejnej moci (IV. US 68/2020,
I1. US 559/2021, I1. US 514/2022, 11. 156/2023).

20. Vzhladom na wuvedené Ttustavny sad pri predbeznom prerokovani s prihliadnutim
na stazovatelom formulované argumenty dospel k zaveru, Ze ustavni staZznost je potrebné
odmietnut’ z dévodu jej nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude v spojeni
s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

21. Ked’ze Gstavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho tstavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



